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Современные модернизационные процессы и проблемы национальной безопасности
Важной особенностью, объединяющей внутриполитические и внешнеполитические вызовы современной эпохи, является их органическая связь со способностью субъекта обеспечивать собственное самосохранение посредством интеграции социальных общностей, институтов, региональных и национальных сообществ. При этом проблемы внутренней и международной интеграции решаются не в вакууме, а в динамично изменяющемся пространстве (Стризое, 2014, 46).
На смену статистической модели мировой стабильности в конце ХХ столетия приходит модель динамической стабильности, позволившая по-новому взглянуть на реалии современного мира (Карадже, 2015, 36). Ускорение динамики и неопределенности развития современного мира создает ощущение хаотичности и неуправляемости событий.

В условиях формирования глобального «общества риска» актуализируется научно-исследовательская задача выделения характеристик современного общества, способного адекватно отвечать на вызовы и эффективно обеспечивать свою безопасность. И само обсуждение актуальных тем безопасности, по мнению исследователей, все больше смещается в русло постмодернизма, базирующегося на критике национальных государств и позитивистского восприятия политического пространства. Последнее ведет к разрушению ранее незыблемых принципов государственного суверенитета и территориальной целостности в пользу принципов «геополитического плюрализма» и «личностной безопасности» (Вартумян А.А., Воротынцев В.И., 2014, 267).

На международную арену выходят десятки растущих государств, осуществляющих с разной степенью решительности свою внешнюю политику на основе потенциала и мощи, которая может быть военной, экономической, дипломатической или культурной. Новой единицей анализа становятся пространства политических взаимодействий, меняющие контуры и опоры современного мира под влиянием факторов, выходящих за пределов сферы регулирования государств и привычных политико-правовых институтов (Семененко, 2014, 5).

В качестве факторов мирополитического процесса все чаще выступают транснациональные корпорации, различные негосударственные, неправительственные и надгосударственные объединения. Они в условиях глобализации активнее замещают традиционные международные структуры и государства-нации. В процессе перебалансировки международных отношений – как между традиционными участниками, государствами и межгосударственными структурами, так и относительно новыми игроками (гражданским обществом, бизнесом, сетевыми структурами и пр.) – активизируются многочисленные негосударственные акторы, формирующие новые уровни (например, транснациональные) и формы (например, глобальные сети) взаимодействия (Малышева, 2015, 61).

Процессы глобализации, равно как и локальные политические трансформации  создают новые напряжения и расколы внутри элиты, вызывая к жизни постоянную реконфигурацию ее основных субъектов. При этом политика модернизации, проводимая государством, может порождать не просто оппозиционность отдельных элитных группировок, но и питать их антигосударственную активность, запуская механизм, парализующий государственную волю.

Анализ политической модернизации в контексте артикулирования национально-государственных интересов и обеспечения безопасности, как на глобальном, так и региональном уровнях, позволяет рассмотреть возможность минимизации рисков и угроз, имеющих внутреннюю и внешнюю причинность проявления.

Происходящие сейчас модернизационные процессы как противоречивые и нелинейные явления представляют собой многомерные, многоступенчатые и масштабные трансформации политий, которые охватывают все социальные подсистемы, ведут к формированию эффективно функционирующих институциональных комплексов, поддерживающих и усиливающих социальный ароморфоз или идиоадаптацию на основе положительной обратной связи между всеми элементами социокультурной системы (Иванов, 2014, 21). 
Однако, современная модернизация – это не осовременивание, это способность государства противостоять как внешним, так и внутренним рискам и угрозам. Соглашаясь с трактовкой А.В. Лубского, модернизацию на современном этапе правомерно рассматривать как открытый инновационный процесс, в ходе которого национальные государства решают свои актуальные проблемы развития в ответ на «вызовы» постсовременности (Лубский, 2005, 5).

В этих условиях современные национальные процессы трансформации не равнозначны органической и неорганической моделям модернизацииые. Последняя традиционно рассматривается как ответ на внешний вызов со стороны более развитых стран и представляет собой способ «догоняющего» развития, предпринимаемый правительством с целью преодолеть историческую отсталость и избежать иностранной зависимости. То есть, «вызовы» для традиционных модернизирующихся по направлению к Современности обществ затрагивают интересы конкретного государства, тогда как современная ситуация формирует глобальные «вызовы» и угрозы, воздействующие не только на национальные, но и региональные, и мировые интересы. 

Все большее влияние в мировом сообществе на обеспечение национальной и глобальной безопасности оказывают следующие факторы: глобализация современного мира и происходящих в нем политических процессов, информатизация всех основных сфер жизнедеятельности мирового сообщества и индустриально развитых стран, переход от индустриальной стадии развития общества к постиндустриальным информационным политическим, экономическим, военным и социальным системам (Кучерявый, 2014, 5).
В современных условиях правомерно, на наш взгляд, говорить о двух основных векторах протекания национальных политических процессах ( «традиционных» и «модернизационных» 

В «традиционных» политических процессах доминируют цивилизационные факторы, тогда как национальные факторы характерны для «модернизационных» политических процессов. 
Даже после определенных успехов глобализации и бесспорного социально-экономического прогресса в ряде стран Ближнего Востока (особенно аравийских монархий) наблюдается – по крайней мере, на уровне части просвещенной элиты – отрицательная реакция на ассоциирующуюся с вестернизацией модернизацию, стремление найти собственную, базирующуюся на традиционных ценностях модель поведения в мире (Яковлев, 2010, 32). Причинами этого выступает реакция на ближневосточные трансформации, на межгосударственные противоречия, внешнее вмешательство, застарелые конфликты, раздробленность стран и регионов по конфессиональному и политическому признакам, угроза терроризма и радикального экстремизма.
Если «традиционные» политические процессы обеспечивают устойчивую стабильность политий, тоа как «модернизационным» политическим процессам присущ динамизм, поскольку они связаны с попыткой найти ответы на новые угрозы. И в первом, и во втором случае происходящие изменения обеспечивают способность политической системы ориентироваться в изменяющемся мире. Национальная модель модернизации с присущими ей «модернизационными» политическими процессами более устойчива к возникающим в мире рискам и угрозам. 

Институциональная среда современных государств уже сформирована и связана с функционированием или неинституциональным наполнением демократических политических систем. И достижение демократических стандартов теперь не является приоритетным направлением или мировым трендом для западных или незападных политий. Наоборот, на примерах решения проблем безопасности западноевропейских государств, например, отчетливо прослеживается тенденция легитимации правоцентристской партийной идеологии, отстаивающей национальные интересы в вопросах борьбы с терроризмом и решения миграционного кризиса;  регионализации ( при решении социально-экономических проблем и других тенденций, не свойственных классической парадигме модернизации.
Современное национальное государство в условиях глобализации и регионализации испытывает политические трансформации, однако данные изменения не являются осовремениванием. Адаптация политий к современным рискам и угрозам может осуществляться в рамках усиления элементов традиционализма или возрастающей ориентации на новации.
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