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В статье исследуется процесс становления законодательного подстиля официально-делового стиля новогреческого языка на основе димотики во 2-й половине ХХ в. Автор изучает и сравнивает особенности языка неофициального перевода Уголовного кодекса Греции на димотику, осуществлённого Х. Христидисом в 1975 г., и официального перевода, датируемого серединой 80-х гг., на всех языковых уровнях.  
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Abstract
The article treats the formation of the legislative substyle of the style of official documents of the Modern Greek language on the basis of demotic. The author analyzes and compares the linguistic features of the informal translation of the Greek Criminal Code made by Ch. Christidis in 1975, and those of the official translation, carried out in the 1980s, on every linguistic level. 
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При изучении языка греческих юридических документов второй половины ХХ в. необходимо принимать во внимание тот факт, что на протяжении длительного времени новогреческий язык существовал в виде двух существенно различавшихся между собой функционально-стилевых разновидностей – разговорной димотики и архаизированной книжной кафаревусы. Как мы уже отмечали в одном из предыдущих исследований [Столярова 2014: 29], статус кафаревусы как единственного официального языка был закреплён в Конституции Греции вплоть до 1975 г. Однако и после языковой реформы 1976 г. сфера права ещё несколько лет продолжала оставаться непоколебимым оплотом кафаревусы. 
Ситуация начала меняться лишь в 1981 г., когда вновь принимаемые парламентом Греции законы стали издаваться исключительно на димотике. Следующим важным шагом, способствовавшим окончательному переходу законодательной  сферы на общепонятный народный язык, стало принятие в 1983 г. закона № 1406, предусматривавшего, в частности, перевод всего базового законодательства Греции на димотику [Μανέσης 1999: 15-17]. 
В рамках исполнения вышеупомянутого закона при Министерстве юстиции Греции была создана специальная комиссия в составе двадцати юристов и филологов для осуществления официального перевода действующего законодательства на димотику (т. н. Επιτροπή για τη Δημοτική). К середине 80-х гг. члены комиссии под руководством проф. Э. Криараса успели перевести все основные греческие кодексы. В то же время т. н. Комиссия трёх (Τριμελής Επιτροπή) под руководством председателя Ареопага С. Матфиаса подготовила окончательный вариант перевода действующей конституции [Μανέσης 1999: 9]. 
Следует, однако, отметить, что предпосылки для завоевания димотикой законодательной сферы начали складываться задолго до осуществления официальных переводов греческих кодексов и конституции на общедоступный язык. Вхождение разговорной разновидности новогреческого языка в сферу законодательства тесно связано с именем Христофора Христидиса, друга и соратника выдающегося филолога-димотикиста Манолиса Триандафиллидиса. Именно Х. Христидис предпринял первые попытки перевести базовое законодательство своей страны на народный язык. Из-под его пера вышли первые, неофициальные варианты перевода гражданского кодекса (1963 г.), действовавшей в то время конституции (1965 г.). За ними последовали переводы гражданского процессуального кодекса (1974 г.), уголовного кодекса (1975 г.), новой редакции конституции (1976 г.) и уголовно-процессуального кодекса (1979 г.) Сам автор переводов скромно называл их «попытками перевода на национальный язык греков» (δοκίμια μεταγραφής στην εθνική γλώσσα των Ελλήνων) [Γιαννόπουλος 1982: 32-35; Παπαθανασόπουλος 1982: 181].         
В настоящей статье мы поставили перед собой цель проследить постепенное изменение представлений о языковой норме в димотике и изучить эволюцию законодательного подстиля официально-делового стиля на основе димотики во второй половине ХХ в. Материалом исследования послужили оригинальный текст Уголовного кодекса Греции (далее – УК) на кафаревусе [Ποινικός Κώδιξ 1977], его неофициальный перевод, осуществлённый Х. Христидисом в 1975 г. [Χρηστίδης 1975], и текст официального перевода УК, датируемый серединой 80-х годов [Ποινική νομοθεσία 2004]. 
Приступая к изучению особенностей юридических текстов на димотике, исследовать должен помнить, что на основе димотики существовал хорошо развитый разговорный стиль, а среди письменных функциональных стилей первым на её основе сформировался художественный стиль. Остальные же письменные функциональные стили довольно долгое время базировались на книжной разновидности новогреческого языка – кафаревусе. Переводы Христидиса, осуществлённые в 60–70-х гг. ХХ в., стали первым шагом в стремлении заложить основы официально-делового стиля на базе димотики. Соответственно, вполне логично предположить, что в переведённых им текстах законодательных актов нашли отражение, во-первых, присущие тому периоду представления о языковой норме в димотике, а во-вторых, некоторые черты разговорного и художественного стилей. Чтобы проверить правильность высказанного нами предположения, проанализируем и сравним рассматриваемые тексты на каждом из языковых уровней.    
На уровне морфологии перевод Христидиса отличается строгой последовательностью в соблюдении норм димотики. Автор неофициального перевода избегает любых форм, которые хотя бы отдалённо напоминали бы книжные. В частности, словоизменительные парадигмы существительных, а также других изменяемых частей речи, встречающихся в тексте перевода, приведены в полное соответствие с нормами димотики. Например, αναίρεσις – αναιρέσεως («кассация») превратилось в αναίρεση – αναίρεσης, εισαγγελεύς – εισαγγελέως («прокурор») в εισαγγελέας – εισαγγελέα и т. д. Более того, в целях устранения книжных элементов Х. Христидис иногда сознательно отдаёт предпочтение таким откровенно просторечным формам, как, например, аористная форма απόχτησε («получил») вместо ныне принятой απέκτησε в ст. 6 п. 2; ενέργησε («совершил») вместо ενήργησε в ст. 17 и т. д. Окончание отглагольных существительных -εύση везде заменено окончанием -έψη. Например, δήμευση («конфискация») (ст.76) превратилось в δήμεψη, а απαγόρευση διαμονής («запрет на проживание») в απαγόρεψη διαμονής соответственно. 
Тенденция к морфологической адаптации законодательного текста к нормам димотики наблюдается и в официальном переводе УК, однако в последнем она не настолько бескомпромиссна и последовательна. Например, существительные на -εύση в нём остались без изменений, а существительные на -ση, -ξη, -ψη  в форме родительного падежа единственного числа встречаются как в димотической, так и в книжной формах: αίτηση αναίρεσης и αναιρέσεως («кассационная жалоба»), εκδίκαση υπόθεσης и υποθέσεως («рассмотрение дела») и т. д.
Анализ особенностей перевода Христидиса на лексическом уровне следует проводить в двух плоскостях: на уровне терминологии и нетерминологической лексики. В случае с нетерминологической лексикой Христидис пошёл путём замены книжных слов разговорными, а иногда и просторечными. Например, επιχειρώ απόπειρα από ευήθεια («совершать покушение по глупости») Христидис перевёл как επιχειρώ απόπειρα από βλακεία (ст. 43). Что касается собственно юридической терминологии, то перед переводчиком встал вопрос: стоит ли в процессе перевода греческих законов на димотику разрабатывать новую терминосистему, или юридическим подстилям официально-делового стиля, имеющим в своей основе димотику, лучше позаимствовать уже сформировавшуюся кафаревусную терминологию? [Κριαράς 1982: 114-117; Μιχαηλίδης-Νουάρος 1982: 175]
Х. Христидис ещё в 1963 г., работая над переводом Гражданского кодекса Греции, мудро предупреждал, что искусственно созданные димотические  юридические термины будут так же чужды и непонятны рядовому гражданину, как и кафаревусные. Именно поэтому он сохранил уже существующую терминологию, морфологически и синтаксически адаптировав её к нормам димотики. Единственными исключениями стали юридические термины, образованные путём специализации значения общеупотребительных слов. Так, например, термин μνηστήρες («помолвленные») в ст. 13 Христидис передаёт разговорным αρραβωνιαστικοί. В отличие от Христидиса, авторы официального перевода УК решили в полном объёме сохранять однословные термины, вследствие чего в ст. 13 и других остался неизменным книжный термин μνηστήρες. 
Что касается терминологических словосочетаний, содержащих книжную лексику, то в переводе Христидиса они подверглись значительным изменениям. Так, терминологическое словосочетание απρόσφορη απόπειρα («покушение, заведомо не могущее увенчаться успехом») в его переводе передано как ακατάλληλη απόπειρα (ст. 43). Из текста было также исключено значительное количество глаголов книжного происхождения. Например, терминологическое словосочетание τελώ την πράξη («совершать деяние») Христидис передаёт как κάνω πράξη (ст. 6 п. 2, ст. 7 и др.). Вместо τα πταίσματα διαπράττονται («совершаются преступления небольшой тяжести») находим в его переводе τα πταίσματα γίνονται (ст. 6 п. 4), вместо τελέστηκε το πλημμέλημα («было совершено преступление средней тяжести») – έγινε το πλημμέλημα (ст. 6 п. 3), а  вместо το δικαστήριο εξέδωσε την απόφαση («суд вынес решение») – το δικαστήριο έβγαλε την απόφαση (ст. 4). 
Терминологические словосочетания, организованные в соответствии с синтаксическими нормами кафаревусы, также подверглись существенным изменениям. Например, сочетание καθ’έξη εγκληματίας («привычный преступник») превратилось в κατά συνήθεια δράστης (ст. 90 и др.), αναστολή υπό όρο («условная отсрочка [исполнения наказания]») – в αναστολή με όρο, συγγενείς εξ αίματος / εξ αγχιστείας («кровные родственники / родственники по браку») – в  συγγενείς αίματος / αγχιστείας. В отличие от Христидиса коллектив специалистов, работавший над официальным переводом УК, не может «похвастаться» таким усердием в борьбе с проявлениями книжного языка. Авторы официального перевода старались по возможности сохранять не только однословные термины, но и устойчивые терминологические словосочетания, хотя это желание и не нашло в тексте последовательного отражения. В результате в официальном переводе УК на димотику сосуществуют καθ’υποτροπήν εγκληματίας и υπότροπος εγκληματίας («рецидивист»), καθ’έξη εγκληματίας и κατά συνήθεια δράστης («привычный преступник»).       
Изучая синтаксис обоих текстов УК на димотике, мы убедились, что, по сравнению с оригинальным текстом кодекса на кафаревусе, в них заметно возросло количество придаточных определительных предложений. Это явилось неизбежным следствием стремления избавиться от книжных форм причастий и, в свою очередь, привело к неоправданному увеличению объёма текста УК. Однако сравнение обоих текстов на димотике показывает, что в переводе Христидиса количество придаточных определительных предложений несколько превышает их количество в официальном переводе. Это связано с тем, что Христидис избегал употребления не только книжных форм причастий, но и многих отглагольных существительных. Например, о τόπος τέλεσης της πράξης («место совершения преступления») он передаёт как о τόπος που έγινε η πράξη (ст. 16), а вместо ο χρόνος τέλεσης της πράξης («время совершения преступления») предлагает ο χρόνος που τελέστηκε η πράξη (ст. 17). 
Ярким примером является и положение пункта 1 ст. 14 УК, которое в оригинале (пример 1) оформлено в виде простого предложения, в официальном переводе (пример 2) имеет одно придаточное предложение, а в версии Христидиса (пример 3) – целых три:
1. ΄Εγκλημα είναι πράξις άδικος και καταλογιστή εις τον πράξαντα, τιμωρουμένη υπό του νόμου.
2. ΄Εγκλημα είναι πράξη άδικη και καταλογιστή στο δράστη της, η οποία τιμωρείται από το νόμο. 
3. ΄Εγκλημα είναι κάθε πράξη άδικη που μπορεί να καταλογιστεί σ’εκείνον που την έκανε, και που ο νόμος την τιμωρεί.
Перевод Христидиса отличается также преобладанием не свойственного официально-деловому стилю действительного залога. Автор всячески стремится избегать страдательных форм глагола, очевидно, считая их, как и сам пассивный синтаксис, чуждыми димотике.  Положения ст. 20, к примеру, он передаёт следующим образом: 

Εκτός από τις περιπτώσεις που αναφέρει τούτος ο Κώδικας ... η πράξη δεν θεωρείται άδικη όταν αποτελεί άσκηση δικαιώματος ... που επιβάλλει ο νόμος.
Авторы официального перевода, напротив, решают сохранить пассивный синтаксис оригинала: 

Εκτός από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στον Ποινικό Κώδικα, ο άδικος χαρακτήρας της πράξης αποκλείεται όταν αποτελεί ενάσκηση δικαιώματος ... που επιβάλλεται από το νόμο.  

Сравнение перевода УК, осуществлённого Х. Христидисом в 1975 г., с официальным коллективным переводом 80-х гг. позволяет проследить основные тенденции, сопровождавшие становление законодательного подстиля официально-делового стиля на основе димотики. В переводе Христидиса отразилось характерное для того времени желание чётко размежевать димотику и кафаревусу и не допустить проникновения книжных элементов в димотику. Это, в частности, проявилось в тотальной морфологической ассимиляции лексики и в употреблении просторечных морфологических форм; в замене лексических единиц книжного происхождения разговорными и просторечными, а также в предпочтении активного синтаксиса с множеством придаточных предложений, прежде всего определительных. Всё это явилось следствием того, что до 60-х гг. ХХ в. на базе димотики существовал лишь хорошо развитый разговорный стиль, а среди письменных функциональных стилей к указанному времени на её основе успел сформироваться только художественный, в то время как становление остальных письменных стилей тормозилось государством. Именно поэтому на первой попытке перевести на димотику тексты законодательных актов лежит печать разговорного и отчасти художественного функциональных стилей.
В то ж время официальный перевод, осуществлённый десятью годами позже, свидетельствует о признании ошибочности искусственного противопоставления двух разновидностей новогреческого языка и невозможности установить между ними непроницаемые барьеры. Текст официального перевода УК является ярким свидетельством осознания того, что на каждом этапе развития языка в нём неизбежно будут содержаться элементы, характерные для предыдущих этапов его развития. В особенности это касается письменных функциональных стилей, таких как официально-деловой. С течением времени стало понятно, что при условии последовательного обращения с подобными книжными элементами они не только не препятствуют эффективной коммуникации, но и, наоборот, способствуют её лаконичности и успешности. По этому поводу известный греческий специалист по переводоведению В. Куцивитис отмечает: «Язык – это не только устная речь и литература. Язык (и сегодня как никогда ранее) – это также инструмент науки и закона, который должен отличаться от разговорной речи, чтобы надлежащим образом обеспечивать коммуникацию в сфере, которую он обслуживает» [Κουτσιβίτης 1987: 38].             
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