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Cопоставительное изучение новогреческих конструкций с частицей να и их русских соответствий: к постановке проблемы
Аннотация

Данное исследование посвящено анализу новогреческих конструкция с частицей να с точки зрения их роли в предложении и формальной структуры. Анализ производится с помощью методов корпусной лингвистики и функционального синтаксиса. В работе представлены возможные эквиваленты данных конструкций в русском языке, выявленные с помощью параллельного анализа текстов. 
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Abstract
This study focuses on the analysis of Modern Greek structures with a particle να, their role in the sentence and their formal structure. We perform the analysis using the methods of corpus linguistics and functional syntax. Our work presents the possible equivalents of these structures in the Russian language, identified by a parallel analysis of texts. 
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Основой нашего исследования стали разработанные нами минимальные структурные схемы предложений новогреческого языка на базе теории Н. Ю. Шведовой.  Свое видение этой конструкции она выразила в «Русской грамматике» 1970 года [Шведова 1970]. Под структурной схемой она понимает «образец минимального построения, предназначенный для того, чтобы, будучи наполненным конкретным лексическим материалом, стать сообщением о какой-либо действительности», состоящий из форм слов, организующих предикативную основу предложения. При этом она использует следующие формулировки: грамматический субъект (подлежащее) и грамматический предикат (сказуемое) [Шведова 1970: 62]. Основным понятием в теории Н. Ю. Шведовой является предикативность как грамматическое значение, общее для всех структурных схем простого предложения. Более того, «каждая структурная схема имеет свое собственное значение – семантику схемы», образующаяся при сочетании следующих элементов: грамматического значения ее компонентов в их отношении друг к другу (если схема однокомпонентна, то грамматического значения компонента схемы) и специфических для данной схемы лексико-семантических характеристик слов, в конкретных предложениях занимающих позиции ее компонентов [Шведова 1970: 65]. 
В схемах используются следующие сокращения: Vf – спрягаемая форма глагола (где S3 обозначает 3 лицо, а pl3 – 3 лицо множественного числа), Copf – связка в спрягаемой форме (где S3 обозначает 3 лицо), Inf – древнегреческая форма инфинитива, Na – конструкция с частицей να, N1 – имя или местоимение в именительном падеже, N2 – имя в косвенном падеже, Adjf/1 – прилагательное в именительном падеже (где Sn – форма среднего рода единственного или множественного числа), Adv – наречие. 

Основной вопрос заключался в идентификации конструкции с частицей να, являющейся характерной чертой языков балканского союза [Цивьян 1979: 26]. Роль данной конструкции в предложении соотносима с ролью инфинитива, однако в синтаксисе греческого языка ее принято считать придаточным предложением [Цивьян 1979: 26]. Мы сделали вывод, что данная конструкция может являться особым компонентом схемы, если она входит в предикативный минимум главного предложения, являясь развернутой пропозицией. В то же время в русском языке эта пропозиция имеет тенденцию сворачиваться до инфинитива, в греческом она остается в исходном варианте в виде придаточного предложения. Например, предложение «Ο σκοπός της τέχνης είναι να δώσει στη ζωή σχήμα» имеет ту же схему (N1CopfNa), что и русское предложение «Задача была учиться» (N1CopfInf), где придаточное предложение с να соответствует инфинитиву. Таким образом, в присвязочные компоненты в греческом языке, в отличие от русского, входит элемент, обозначающий придаточное предложение, так как он является важной и неотъемлемой частью многих греческих предложений, входя в состав предикативного минимума. 
Проанализировав предложения, в который конструкция с να таким образом входит в предикативный минимум, мы отнесли их схемы к двухкомпонентным с να и получили следующий список:

	Двухкомпонентные с να 
	

	а) глагольный класс: 
	

	· NaVfS3
	Πρέπει να δεις το μικρό μου αδελφό. (Ты должен увидеть моего младшего брата). 

Δεν κάνει να το σκέφτομαι. (Должно быть, я об этом не думал). 

Πρέπει τότε να είμαστε εκεί. (Тогда нам надо быть там). 

	б) связочный класс:
	

	· NaCopfAdj1
	Είναι δύσκολο να συμβεί. (Вряд ли это случится). 

	· NaCopfN1
	Το να τον βρω στο τηλέφωνο ήταν πρόβλημα. (Трудно было ему дозвониться). 

	· NaCopfN2/Adv
	Παραλίγο να χάσουμε το τρένο. (Мы чуть не опоздали на поезд). 


Уже по этой таблице видно, что существуют несоответствия финитности/инфинитности в новогреческом и русском языках. 

Кроме того, хотя сослагательное наклонение в греческом языке также вводится частицей να, в данном случае такие предложения нельзя отождествлять с русскими безличными инфинитивными предложениями типа «Что делать?» или «Стоять!», так как в греческой конструкции лицо выражено подлежащим (чаще всего эта позиция незамещена, но всегда может быть восстановлена): «Τι να κάνω (εγώ);», «Να πας (εσύ) γρήγορα στο σπίτι». Таким образом, данные предложения следует относить к глагольному классу двухкомпонентной номинативной группы, схема N1Vf, где N1 незамещено. 

В процессе анализа предложений, включающих в себя конструкцию с частицей να, были выявлены следующие соответствия с русским языком: 
1) Конструкция с να очень часто заменяется инфинитивом в том случае, когда лицо в главном и придаточном предложениях совпадают. При этом в русском языке необязательно выражать лицо: «Τι πρέπει να σκεφτείς, όταν επιλέγεις μια φυσική δραστηριότητα ή ένα άθλημα; – О чем следует подумать при выборе какой-либо физической активности или спорта?» 
2) Конструкция с να может быть заменена придаточным, если различаются действующие лица в главном и придаточном предложениях: «Διάλεξε δραστηριότητες που να συμπληρώνουν τα σπορ με τα οποία πιθανόν ασχολείσαι. – Выбери ту активность, которая бы дополняла те виды спорта, которыми ты, возможно, уже занимаешься».  
3) Конструкция с να также может быть заменена инфинитной конструкцией (деепричастным оборотом): «Μην πέσεις στην παγίδα να τις ακολουθήσεις. – Не попадись в ловушку, последовав этим советам». Возможны варианты: «Ты можешь попасть в ловушку, если последуешь этим советам…». 
4) В предложениях со схемой типа S3-Να (где S3-безличное главное предложение) Να также передается инфинитивом: «Σε μια τέτοια περίπτωση θα ήταν σκόπιμο να επιλέξεις παράλληλα δραστηριότητες έντονα κινητικές και μεγάλης διάρκειας. – В этом случае было бы целесообразно сочетать интенсивные и длительные тренировки». 

5) Конструкция с να в главном предложении выражает вежливое побуждение к действию и соответствует побудительному наклонению в русском языке: «Πέρα από όλα να θυμάσαι… – Кроме того, помни…». Возможны варианты: «не забывай», «полезно помнить» и т.п. 

6) Конструкция с για να соответствует придаточному цели с союзом «чтобы» и его эквивалентами: «Ανάπτυξε το απαραίτητο επίπεδο φυσικής κατάστασης που χρειάζεται, για να μπορέσεις να βελτιωθείς στο συγκεκριμένο άθλημα. – Постарайся достичь необходимого уровня физической подготовки, чтобы ты смог преуспеть в определенном виде спорта». 
Таким образом, нам удалось выяснить, какие роли в предложении может играть конструкция с частицей να, а также, какие соответствия данной конструкции встречаются в русском языке. Наше исследование может быть полезно для дальнейшего анализа конструкций греческого языка и составления полного списка эквивалентов. Кроме того, его практическая ценность заключается в том, что наши данные можно использовать для улучшения качества различных видов перевода, в том числе и машинного.  
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