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Аннотация

         ЕРЭ - это языковые сущности, обладающие не только звучанием, но и сложной смысловой структурой, представленной  экстралингвистическими элементами. Для любой ЕРЭ характерны три группы универсальных сем: а) семы ситуативной обусловленности, б) сема тематической сопряженности, семы коммуникативной направленности. Три типа сем, которыми может быть обозначена структура значения слова, подвергаются семантическому анализу. На конкретных лексикографических примерах представлены элементы значений различных ЕРЭ новогреческого языка.
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CROSS-CULTURAL COMMUNICATION: ABOUT MEANING COMPONENT OF SPEECH ETIQUETTE UNITS (SEU) IN RUSSIAN AND MODERN GREEK LANGUAGES.

Abstract

        SEU (speech etiquette units) are language essences which have not only sounding but complicated semantic structure represented by extralinguistic elements. There are three groups of universal semes for any SEU: a) semes of situational conditionality; b)semes of topical association; c) dsemes of communication orientability.
      Three types of semes which can mark meaning of word structure which is semantically analysed. One can see specific lexicographical examples of elements of meanings of different SEU of Greek language. 
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       Феномен речевого этикета в рамках проблем межкультурной  коммуникации обусловлен прежде всего ростом открытости нашего общества. Важно умение правильно войти в контакт с партнером, вербально поддержать его, а затем, если это необходимо, прервать в избранной тональности с учетом официальности обстановки. Все это достигается путем владения коммуникативными средствами как вербальными, так и невербальными. Бесспорно, искусству общения целесообразно обучать и на родном языке и совершенно необходимо – в процессе овладения иностранным языком.

      Познакомившись с различными сторонами русского речевого этикета, человек задается вопросом о том, каковы различия между культурой и соответственно речевым этикетом родного и иностранных языков.  В этой связи особый интерес представляет речевой этикет новогреческого языка.

      Итак, по определению Н.И. Формановской  речевой этикет – это «регулирующие правила речевого поведения, система национально-специфичных, стереотипных, устойчивых формул общения, принятых и предписанных обществом для установления контакта собеседников, поддерживая и прерывания контакта в избранной тональности» [Формановская  1987:58-60]
        Именно с появлением основополагающих работ Н.И. Формановской «Употребление русского речевого этикета» и «Русский речевой этикет: лингвистический и методический аспекты» устойчивые формулы общения, или единицы речевого этикета оказались в центре внимания языковедов, поскольку  исследования природы и функционирования единиц речевого этикета  могут подготовить отличную базу для создания коммуникативно-направленных обучающих курсов нового поколения [Соколова 2005:44].

        Основываясь на положении, выдвинутом В.Г.Гаком, о том, что «референтом высказывания является ситуация» [Гак В.Г. 1973: 358], Формановская Н.И. выделяет: 1) сему адресанта, проявляющуюся в значении любой единицы как «я» говорящего; 2) сему адресата, манифестированную направленностью ко 2-му лицу (отражение компонентов «адресант-адресат» в семантической структуре ЕРЭ называется персонализацией); 3) сему темпоральности, отраженную прагматическим указателем «сейчас» как момента речи; 4) сему модализации, направленную на указание мотива (потребности, необходимости) и коммуникативной установки ситуации; 5)  сему установки, связанную с целью включения контакта и поддержания его в нужной тональности; 6) сему-тему, равную «теме события», которая содержит все признаки отраженной ситуации типа «приветствие», «прощание», «благодарность», «извинение» и т.д.

       По мнению Н.И. Формановской  единицы речевого этикета (ЕРЭ) – «это устойчивые высказывания, в семантической структуре которых отражаются компоненты типизированной ситуации» [Формановская].
     Л.Н. Соколова,  исходя из анализа ЕРЭ английского  языка, определяет единицы речевого этикета как «ситуативно обусловленные, коммуникативно направленные, тематически сопряженные, взаимосвязанные и взаимозависимые  в рамках диалогических единств устойчивые формулы общения  [6: 59].  В связи с этим считаем целесообразным  определиться в отношении понятий «ситуация» и «тема». В словаре С.И.Ожегова  ситуация толкуется как  «совокупность, обстоятельств, положение, обстановка» [Ожегов 1990 :717] . Определение темы следующее: «Предмет, основное содержание рассуждения, изложения, творчества»[ Ожегов 1990 :791].
     Мы разделяем точку зрения Л.Н. Соколовой, считающей, что если принять данные определения за основу, то ситуация предстанет как совокупность внешних обстоятельств общения, где в качестве постоянных компонентов будут выступать время, место – «сейчас, здесь» и участники акта коммуникации – «я, ты». Все же остальные компоненты будут переменными. [Соколова 2003:96].

       Тема как основное содержание изложения по нашему мнению зафиксирована в названиях тематических групп ЕРЭ – «поздравление», «пожелание», «знакомство», извинение», «благодарность». 
        Полагаем, что  тема и ситуация – сущности различные, и словосочетание «ситуация знакомства» используется лишь условно, так как «знакомство» - это тема, а возникнуть она может в самых различных ситуациях. Коммуникативная направленность зафиксирована в значениях ЕРЭ как сема-мотивация, отражающая задачи, цели и прогнозируемый результат коммуни- кативного акта.
     Таким образом, для любой ЕРЭ характерны три группы универсальных сем: а) семы ситуативной обусловленности, б) сема тематической сопряженности, в) семы коммуникативной направленности. К семам ситуативной обусловленности относятся: сема темпоральности (времени), сема локации (места), сема адресанта и сема адресата. К семам коммуникативной направленности относятся: сема-задача, сема-цель, сема - прогноз результата акта коммуникации. 
      Гаком В.Г. было выделено три типа сем, которыми может быть обозначена структура значения слова: 1) архисемы, представляющие родовые значения; 2) дифференцированные семы, представляющие видовые значения и 3) потенциальные семы, представляющие побочные, второстепенные значения слова. Архисемы и дифференциальные семы находятся в гиперо-гипонимических отношениях [БЭС.Языкознание 1998:437].
Эти три типа сем вполне приложимы не только к словам, но и к единицам более высокого уровня – предложениям (фразам, высказываниям), а значит и к ЕРЭ. К архисемам следует отнести семы ситуативной обусловленности, так как  темпоральность,  локация,  участники акта коммуникации – адресант и адресат, отраженные в значении любой ЕРЭ, представляют собой элементы родовых значений. Сема тематической сопряженности выделяет из общей массы ЕРЭ, принадлежащие одной тематической группе, следовательно, ее можно отнести к разряду видовых значений, к дифференциальным семам. Семы коммуникативной направленности, манифестированные как сема-задача, сема-цель, сема-прогноз, можно признать потенциальными, поскольку каждая из них потенциально заложена в любой ЕРЭ и реализуется непосредственно в акте коммуникации.  Для очевидности на конкретных примерах представим как проявляются элементы значений различных ЕРЭ новогреческого языка.

         Καλημέρα – архисемы ситуативной обусловленности: сейчас (темпоральность) – здесь (локация) – я (адресант) – тебя (адресат); дифференциальная сема тематической сопряженности: приветствую (данная ЕРЭ принадлежит тематической группе «приветствие»); потенциальные семы коммуникативной направленности: чтобы привлечь твое вимание (задача)  с целью вступить в контакт (цель), прогнозирую адекватную речевую реакцию в пределах нормы (прогноз) ( что в данном случае будет выражаться ответной репликой той же тематической группы. В качестве сопутствующих элементов могут выступать ЕРЭ групп «обращение», «благодарность», «комплимент» и пр.)

        Δεν αισθάνομαι καλά – архисемы ситуативной обусловленности: сейчас (темпоральность) – здесь(локация) – я (адресант) – тебе (адресат) ; дифференциальная сема тематической сопряженности: жалуюсь (данная ЕРЭ принадлежит тематической группе «жалоба»); потенциальные семы коммуникативной направленности: чтобы привлечь твое внимание  (задача) с целью вступить в контакт (цель), прогнозирую адекватную речевую реакцию в пределах нормы (прогноз) (что в данном случае будет выражаться ответной реакцией одной из тематических групп:  «беспокой-ство», «сочувствие», «соболезнование», «утешение»,  «комплимент»,
«совет/предложение»,
 «извинение», «безразличие», «недоверие», «разочарование», «раздражение».
        Анализ ЕРЭ на материале новогреческого языка показал, что в структуре значения любой из них заложены элементы «сейчас-здесь», «я-ты», дифференцирующий элемент, соотнесенный с названием тематической группы, к которой эта единица принадлежит, плюс элементы значений коммуникативной направленности на адресата. К ним относятся элементы привлечения внимания с целью вступления в контакт, поддержания контакта или прерывания его. К ним же принадлежит сема прогнозирования адекватной речевой реакции со стороны адресата в пределах нормы. 
         Потенциальные  семы коммуникативной направленности играют ведущую роль в процессе выбора коммуникантом необходимой единицы из числа аналогичных в синонимическом ряду или из числа оппозиционных при антонимической комбинации.
        Понятие нормы, когда речь идет о ЕРЭ, неразрывно связано с понятием выбора верной тональности общения. А сам выбор верной тональности зависит от ролевого статуса коммуникантов, с одной стороны, и целей-задач коммуникации – с другой. Правильно выбранная тональность регулирует течение диалога в пределах нормы, основанной на верном прогнозировании. Прогнозирование нарушается при отклонении от нормы, которая может повлечь за собой непонимание, обиду, привести к ссоре, к разрыву. Поэтому особенно осторожно в этом смысле следует обращаться с ЕРЭ таких отрицательно окрашенных  групп, как «обвинение», «отказ», «запрещение», «неодобрение», «отклонение», «раздражение», «разочарование», «противоречие», «нежелание», «недоумение», «недоверие», «безразличие» и других.

       Обобщая вышеизложенное, отметим, что потенциальная сема-прогноз, имплицитно заложенная в  значении ЕРЭ, соотносится с такими понятиями, как автоматизм (быстрота речевой реакции во времени)  и норма. Норма, в свою очередь, основана на реализации уместной тематически адекватной ЕРЭ, использованной с учетом верной тональности.  Верный выбор тональности производится с учетом внешних обстоятельств общения (официальности-неофициальности обстановки), а также личностных внешних или внутренних) характеристик, социального или внутрисемейного статуса, или роли-маски коммуниканта.

       Дифференциальная сема тематической сопряженности повсеместна отражена в названии тематической группы. Она же часто соотнесена  с лексическим компонентом или компонентами в синонимическом ряду или антонимических рядах синонимов единиц, составляющих эту группу. Например:

       «Знакомство»

        реплики-стимулы  реплики-реакции Θα ήθελα να γνωριστούμε...                 Χάρικα πολύ για τη γνωρίμια(μας)
     Θα ήθελα να συστηθούμε...                                 Χαίρω πολύ!
     Θέλω να σας γνωρίσω/ συστήσω...                     Χάρικα πολυ!
     Να σας παρούσυασω/ συστήσω(τον/την)...         Τι κάνεις;
     Επιτρέψτε μου να σας γνωρίσω/ συστήσω...       Γεία σου(σας)! Εγώ είμαι...

     Με την άδεια σας, να σας  γνωρίσω με/               Με λένε...  
     να σας συστήσω με...                                    Λέγομαι...  Γνωρίζεστε μεταξύ σας... [Гукасова, Редько2005:17-18]                                               
       В синонимических рядах реплик-стимулов и реплик-реакций подчеркнуты те лексические единицы, которые репрезентируют тематическую направленность всей группы ЕРЭ,  называемой «знакомство». В толковом словаре новогреческого языка Г. Бабиниотиса среди прочих мы находим следующее определение глаголов γνωρίζω и συστήνω:
      γνωρίζω – έρχομαι σε επαφή, αποκτώ γνώση για κάτι, (για προς) κάνω γνωριμία, γίνομαι γνωστός (με κάπιον ) [Μπαμπινιώτη  1998: 437].
      συστήνω – παρουσιάζω (κάπιον σε κάπιον άλλων), για να γνωριστούν  [Μπαμπινιώτη  1998: 738].
      Знакомство переводится на новогреческий язык существительным γνωριμία. Вот такое определение мы находим в том же словаре:

       γνωριμία – το να γνωρίσει κανείς ένα πρόσωπο άγνωστο η ξένο [Μπαμπινιώτη 1998:437].
А в другом толковом словаре новогреческого языка под авторством Э. Криара  знакомство толкуется следующим образом:

       γνωριμία – κάνω γνωστό, γνωστοποιώ [Κριαρά Εμμ. 1995: 309].
       В качестве примеров соотнесенности названия тематической группы с лексическим компонентом (лексическими компонентами) единиц, входящих в ее состав, можно привести группы «предпочтение», «предположение», «извинение».

      «Предпочтение» - προτίμηση
       реплики-стимулы
       Τι προτιμάτε/ τι σας αρεσει πιο πολύ...;

       Τι θα προτιμούσα να...; 
        реплики-реакции
        Εγώ προτιμώ.../ Μου αρέσει (πιο πολύ)       Θα προτιμούσα να.../ Θα ήθελα να ...
        Приведем словарную интерпретацию существительного προτίμηση и глагола προτιμώ:
        προτίμηση – το να θεωρεί κανείς ένα πρόσωπο η ένα αντικείμενο σημαντικότερο από ένα άλλο  [Κριαρα Εμμ 1995: 1171].
          Προτιμώ – θεωρώ ανώτερο, πιο σημαντικό ένα πρόσωπο ή ένα πράγμα (μεταξύ περισσοτέρων), επιλέγω κάτι η κάπιον μεταξύ άλλων [Κριαρα Εμμ 1995: 1171].
          «Предположение» - υπόθεση
           реплики-стимулы

           Υποθέτω ότι...
           Υποτιθτέσθω ότι...

           Υποθέσουμε/νομίζουμε ότι...

           Υποθέται ότι…/ Μου φαίνεται ότι…

           Αν υποθέσουμε οτι...

           Υποθετικώς, υποθετικά
     Вот словарная интерпретация существительного υπόθεση и глагола υποθέτω

           υπόθεση – αυτό που υποθέτει κανείς, καθετί το οποίο εκλαμβάνει κανείς ως δεδομέμο η πραγματικό για να καταλήξει σε συμπέρασμα καθέτι που χρησιμεύει ως βάση σκέψης, σηζήτησης, ενέργειας κ.τ.λ.  [Μπαμπινιώτη 1998:1849].
           υποθέτω – θέτω νοερά (κάτι) ως δεδομένο, θεωρώ (κάτι )πραγματικό, μολονότι δεν έχει αποδειχθέι, προκιμένου ξεκινόντας απο αυτό ως βάση να καταλήξω σε συμπέρασμα, να εξηγήσω απορία [Μπαμπινιώτη 1998:1410].
            «Извинение» - συγγνώμη
            реплики-реакции (иногда могут быть стимулами, предвосхищающими обвинение, например: Ζητώ συγγνώμη για την καθυστέρηση. Εγώ φταίω/ Δικό μου το φταίξιμο.
           Με συγχωρείς (είτε)!
            Συγγνώμη, παρακαλώ.
           Σας ζητάω συγγνώμη/ Ζγτάω την συγγνώμη σας.

           Είμαι υπόλογος απέναντι σας.

Словарная интерпретация существительного συγγνωμη и глаголов συγχωρώ, ζητώ (συγγνώμη)
          συγγνώμη – έκφραση της μετάνοίας κάποιου για λόγο η πράξη του εις βάρος άλλου’ για να έκφρασει κανείς τη μεταμέλειά του’στην αρχή του λόγου ως ευγενηκή/διακριτική εισαγωγή σε αίτημα, ερώτημα, παράκληση κ.τ.λ. [Μπαμπινιώτη 1998:1691].
         συγχωρώ – δίνω (σε κάποιον) τη συγγνώμη μου η αποδέχομαι την συγγνώμη άλλου, απαλλάσω (κάποιον) από το βάρος της ενοχής του [Μπαμπινιώτη 1998:1697]. 
        συγχωρώ – δίνω τη συγγνώμη μου σε κάποιον για αμάρτημα η σφάλμα του. [Κριαρα Εμμ 1995:1288].
         ζητώ – προσπαθώ να πετύχω  η να αποκτήσω κατι’ λέω σε κάποιον (με ευγενικό η επιτακτικό τρόπο) πως θέλω να κάνει κάτι [Κριαρά Εμμ 1995:558].
         Лексикографический материал, репрезентирующий толкования единиц речевого этикета выше представленных тематических групп, позволяет отметить, что внутри тематической группы дифференциальная сема распадается на атомарные компоненты. Так, например, дифференциальная сема тематической сопряженности «знакомство» состоит из более мелких элементов значения, характерных для ЕРЭ, входящих в эту группу.

          Θα ήθελα να γνωριστούμε/ να συστήθουμε... а) знакомство (1 атомарный компонент= а.к.), б) через посредника (2 а.к.), в) стилистически нейтрально окрашено (3 а.к.), г) зачин микродиалога (4 а.к.).

           Τι κάνεις; а) знакомство (1 а.к.), б) через или без посредника (2 а.к.), в) стилистически официально окрашено (3 а.к.), зачин или средняя часть,    или  концовка микродиалога (4 а.к.)
           Χάρικα πολύ για τη γνωριμία (μας): а) знакомство (1а.к.), б) через или без посредника (2 а.к.), в) стилистически нейтрально окрашено (3 а.к.), г) средняя часть или концовка микродиалога (4 а.к.). 
           (Γεία σου(σας)! Или какое-либо иное приветствие) Με λενε...: а) знакомство (1 а.к.), б) без посредника (2 а.к.), в) стилистически нейтрально окрашено (3 а.к.), г) уместно и в официальной обстановке (4 а.к.).

          Подобное соотношение атомарных компонентов дифференциальной семы можно наблюдать и в других тематических группах ЕРЭ. Отличительной чертой дифференциальных сем является их характерность для группы синонимичных ЕРЭ, а не для какой-либо единицы. Отсюда следует обязательное наличие синонимических рядов ЕРЭ внутри тематической группы.
           Очевидным фактом является и то, что семантический потенциал ЕРЭ в одних случаях реализуется через грамматическую форму, а в других – за счет лексических компонентов реплик. В этих случаях смысл высказывания раскрывается посредством грамматической модели, а частично – посредством лексических единиц.

         Установлено, что использование ЕРЭ в широком смысле направлено на реализацию эмоционального запаса вежливости, которая несет в себе заряд доброжелательного отношения к собеседнику, заинтересованности в стабильности положительно окрашенного морального климата общения коммуникантов.          Представляется, что «языковая вежливость возникает в результате своеобразной стилистической игры, т.е. более  или менее сознательного выбора из некоторого множества речевых моделей»  [Гукасова 1998: 278].
       Учитывая актуальность и дидактическую значимость феномена вежливости, к набору вышеприведенных и рассмотренных элементов значения ЕРЭ, Н.Л. Соколова  предлагает добавить семы эмоционального воздействия на адресата, причем вежливость в качестве лидирующего элемента, а доброжелательность и заинтересованность в качестве подчиненных ей элементов [Соколова 2005] Поскольку семы эмоционального воздействия на адресата заложены в любой ЕРЭ, то их следует отнести к разряду архисем наравне с семами темпоральности, локальности, адресанта и адресата.

        Наблюдение над структурными особенностями ЕРЭ новогреческого языка  позволяет утверждать, что семы вежливости,доброжелательности,заинтересованности реализуются за счет грамматической формы сослагательного наклонения, синтаксической грамматической формы вопросительного предложения, а также модальных глаголов. На лексическом уровне семы эмоционального воздействия на адресата проецируются через такие положительно эмоционально окрашенные слова, как καλά, πολύ καλά, πάρα πολύ καλά, περίφημα, έξοχα, ωραία, υπέροχα, θαυμάσια, μιά χαρά, χαίρω πολύ, χάρικα πολύ, καταπληκτικά, καλοσύνη, ευγενικός, ευχαριστημένος, ευτυχισμένος, ευτυχής, χαρούμενος, φιλικός, καλός, καλόν, αγάπη  κ.τ.λ.
      В семантических доминантах, выраженных лексическими средствами, с большей силой проявляется заряд доброты. В этом легко убедиться, если проследить анализ значений слов по толковым словарям: 

         καλοσύνη – καλή ψυχί,  αγαθότητα, ως φιλοφρόνιση για ευγενική πράξη [Μπαμπινιώτη  1998: 826]’ το να είναι κάποιος  καλός,  ευγενικός,  φιλικός’ καλή πράξη, ευεργεσία [Κριαρα Εμμ 1995:647].
         καλός – αυτός που χαρακτερίζεται απο ευγένεια, καλοσύνη, απο αγαθά, αισθήματα, προσφώνηση για παράκληση’ η αγαθή πρόθεση να συμβάλει κανείς σε κάτι, να βοηθήσει καλοπροαίρετα’  ευγενής’ αυτός που κάνει καλές πράξεις, που γύνεται αποδεκτός ως ηθικός, τίμιος που οι πράξεις του αποσκοπούν στο καλό [Μπαμπινιώτη  1998 : 821-822]’  που έχει προτερήματα, ενάρετος, καλόκαρδος, ευγενικός, ευχάριστα, ωραία, Επιρρ. –ως (για να διλωθεί φιλοφρόνηση η χαιρετισμός [Κριαρα Εμμ. 11:646-647].
        αγάπη – συναίσθημα που χαρακτερίζεται απο φιλική διάθεση και αγαθές προθέσεις, ανιδιοτελές και έντονο ενδιαφέρον’ στοργική αφοσίωση και συναισθηματικός δεσμός μεταξή προσώπων’ ο έρωτας’ η φιλαντρωπία, ο αλτρουισμός, κυρ.όπως εκδιλώνονται με συγκεκριμένες πράξεις’ η ισχυρή προτίμηση, το έντονο ενδιαφέρον και  ενθουσιασμός για κάτι’ ως προσφώνηση σε φιλικά η αγαπημένα πρόσωπα [Μπαμπινιώτη  1998 :48] ευνοική, φιλική διάθεση απέναντι  σε κάποιον, το να θέλει κανείς χωρίς ιδιοτέλεια το καλό του άλλου και να αφιερώνει τις προσπάθειές του σ’αυτό [Κριαρα Εμμ 1995: 5].
        Итак, на основании вышеизложенного, мοжно сделать следующее заключение:
·  Архисемы ЕРЭ  новогреческого языка представлены семами ситуативной обусловленности: темпоральности, локальности, адресанта и адресата и семами эмоциональной сопряженности: вежливости, доброжелательности и заинтересованности.

·  В структуре значения ЕРЭ заложены и дифференциальные, и потенциальные семы.

·  Дифференциальными семами являются семы тематической сопряженности.

· К потенциальным семам относятся семы коммуникативной направленности: задача, цель, прогноз результата акта коммуникации. Сема-прогноз, в свою очередь, распадается на такие атомарные компоненты значения, как автоматизм, норма и тональность.

          Таким образом, можно констатировать, что ЕРЭ - это языковые сущности, обладающие не только звучанием, но и сложной смысловой структурой, представленной  экстралингвистическими элементами.
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