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Новогреческий язык в сопоставлении с восточнославянскими в Киевском университете им. Т. Шевченко

В статье описаны традиции сопоставительного изучения греческого языка в университете Шевченко. Первоначально они сформировались в пределах сравнительно-исторического языкознания и связаны с именем Андрея Белецкого, его трудами в области этимологии, лексикологии, ономастики. Профессор предложил также методику сопоставления лексики новогреческого со славянскими и другими языками. В статье показано использование ее в последние три десятилетия на кафедре эллинистики при описании словообразования, лексики, фразеологии новогреческого и восточнославянских языков. 
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Abstract
Nina Klymenko. Modern Greek in comparison with the Eastern Slavic languages at Kyiv Taras Shevchenko National University

The article describes the traditions of Modern Greek comparative studies at Kyiv Taras Shevchenko National University. Originally, they were formed within the framework of comparative-historical linguistics and are connected with the name of Andrey Beletsky, his works on Etymology, Lexicology and Onomastics. Professor Beletsky also suggested the methodology of comparison of Modern Greek vocabulary with the Eastern Slavic languages and other languages. The paper shows its use in description of word formation, lexis, phraseology of Modern Greek and the Eastern Slavic languages at the Department of Hellenic Studies during the last three decades.
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Сопоставительное изучение новогреческого языка со славянскими зарождалось в работах, посвященных сравнительно-историческому анализу языков. Проводилось оно на кафедре классической филологии и общего языкознания Киевского университета им. Т.Шевченко. У его истоков стоял выдающийся ученый-специалист по классическим языкам, сравнительному языкознанию, а  также теории языкознания проф. А.А.Белецкий.

Знаменательно, что в 1950 году одновременно появились две его работы. Одна «Принципы этимологических исследований» [Белецкий 1950] и «Краткий очерк грамматики новогреческого языка» как приложение к отредактированному  им «Новогреческо-русскому словарю» [Белецкий 1950а]. Обе они были новаторскими.

В первой ученый разработал методику определения этимологии слов. Материалом его исследования был преимущественно древнегреческий язык. Предложенные им принципы этимологического анализа были приняты в этой области языкознания, как и сформулированное им впервые требование рассматривать слова (их компоненты морфемы, основы, формы) в контексте общих тематических групп лексики в языках. Это направление исследований А.А.Белецкий развивал всю свою жизнь: в многочисленных отдельных статьях [Білецький 2012], в монографии «Лексикология и теория языкознания (Ономастика)» [Белецкий 1972].

В «Кратком очерке грамматики новогреческого языка», впервые написанном на одном из славянских языков, А.А.Белецкий поддержал греческую димотику и сравнил ее с книжной кафаревусой. В очерке встречаются отдельные замечания сопоставительного плана. Ученый обращает внимание на то, что семантика залогов новогреческого языка упорядочена иным образом, чем в русском языке. В новогреческом семантика страдательного залога богаче, чем в русском языке, в нем существует еще и средний залог [Белецкий 1950, 1364].

В последующем появились новые статьи, касающиеся сопоставления словообразования новогреческого языка, его лексики с восточно-, а  также южнославянскими языками, венгерским. Особенно большое значение для развития сопоставительного исследования новогреческого с другими языками в новых условиях и в пределах созданной в 1999 году кафедры эллинистики в Киевском университете им. Т.Шевченко имели две статьи А.А.Белецкого: о глаголах существования и становления в новогреческом языке [Белецкий 1966: 31–34] и «Из наблюдений над морской лексикой венгерского языка» [Белецкий 1970]. В них ученый предлагает пути определения соответствий и критериев сопоставления. Он настаивает на необходимости изучения словообразования в контексте тематически подобных групп лексики в одном или нескольких языках. Более того, А.А. Белецкий вводит понятие лексической фигуры (=схемы) для сопоставления языков. Первый его тезис гласит, что в любом естественном языке существуют элементы, тесно связанные друг с другом, и элементы, взаимосвязь которых представляется довольно слабой. Ученый подчеркивает: «Тесно связанные друг с другом элементы обнаруживают свою связь как в своей форме, так и в своем содержании. Напротив, слабо связанные элементы сближаются друг с другом либо по форме, не будучи близкими по содержанию, либо по содержанию, не имея ничего общего в отношении формы» [Белецкий 1970: 159].
А.А. Белецкий предлагает использовать при установлении параллелизмов в словообразовании и лексике различных языков такую единицу, как лексическая фигура (=схема, далее – ЛФ), которую он определяет как группу взаимосвязанных элементов, взаимное расположение которых характерно для данного языка и может быть сопоставлено или противопоставлено семантически параллельной группе других языков» [Белецкий 2011: 160]. В качестве примеров он приводит гомогенную в украинском языке ЛФ коло (круг), колесо, кольцо. В русском языке это гетерогенная фигура: в современном языке отсутствует эквивалент укр. коло (круг, хотя есть круглый). Примером гомогенных ЛФ являются укр.  рости – рослина, рус. расти – растение.
По мнению ученого, ЛФ помогают установить соответствия в словообразовании, лексике языков. В его понимании оно обозначает идеальную проекцию реально действующей ЛФ одного языка на другой язык, в котором данной фигуры может и не быть.

Применение лексических фигур оказалось очень плодотворным при сопоставлении тематически эквивалентных семантических полей лексики восточнославянских языков и новогреческого. В этом семантико-функциональном аспекте исследованы такие  семантические категории, как количество [Клименко 2010: 522-569], локативность [Клименко 2014: 338-351], темпоральность [Клименко 2014: 395-409] и диминутивность [Клименко 2015: 168-181].

Сопоставительное изучение словообразования и лексики как составной части функционально-семантического поля единиц языка можно систематизировать  вокруг его семантического ядра – семантической категории. В этом случае все языковые средства группируются вокруг ядра, выражая его и семантические варианты одной и той же категории. Появляется возможность установить пути взаимодействия этих средств (грамматических (морфологических, а также синтаксических), словообразовательных, лексических, фразеологических) на разных уровнях языковой системы, их взаимонастроенность и взаимодополняемость. Для ее реализации необходим еще систематизированный показатель компонентов значения единиц той или иной категории. Эту роль может выполнять семантическая сетка единиц (слов, словосочетаний, фразеологизмов) категории, устанавливаемая на основании их толкования в словарях различного типа и дополняемая  данными употребления в текстах.
Так, категорию количества описывает следующая сетка, установленная на основании анализа прилагательных: конечное – бесконечное количество (реализуется лексемами рус. неисчисляемый, неисчислимый, укр. незліченний, незлічений), четное (его выражают основы рус. дву(х)-, укр. дво-: двухполюсный, двополюсний;  ди-: диполярный, диполярний;  би-/ бі-: билабиальный, білабіальний), нечетное (композиты с основами одно-: одномерный, одномірний, моно-: монокарпический, монокарпічний), точное (выражаемое основами количественных и порядковых числительных: семилетний, семирічний, второсортный, другосортний), неточное, которое бывает приблизительным и неопределенным (в композитах пышноволосый, повнолітній, кількамісячний, буйнолистий, мультикультурний, полікарпічний). Неопределенное количество бывает большим и маленьким (многодетный, малоизученный, малоурожайный, багатодітний, маловивчений, маловрожайний). Между собой сопоставляются количества, зримо представляемые, выраженные в композитах основами, соотносимыми с предметными именами (двадцатисемиэтажный, двадцятисемиповерховий) и метафоризированные (сторукий, тысячеголосый, сторукий, тисячоголосий) и мифологизированные (двуглавый, девятиглавый змей, двоголовий, дев’ятиголовий змій). У прилагательных притивопоставлены также  количество наличия чего-то (все вышеперечисленные) и отсутствия его (много-,одно-, двух-, трехвалентный, багато-, одно-, дво-, тривалентний, мультивимірний – нульизмеримый). Эти противопоставляемые семантически варианты в каждом языке имеют свои средства выражения (основы, аффиксы, словосочетания), что позволяет подтвердить общность или характерологию этой области языковых систем.
Способ упорядочения этих семантических вариантов проявляет введенная в сопоставительный анализ единица промежуточного типа – лексико-словообразовательная категория (ЛСК), которую реализуют сложные слова, например, композитные прилагательные, одна из основ которых указывает на количество. Названные выше количества противопоставлены словообразовательными основами. Лексико-словообразовательная категория как эталон сопоставления позволяет обнаружить сходства и различия в семантической организации лексики. Так, в украинском и новогреческом языках наиболее заполненным является микрополе адъективных композитов с первыми основами, указывающими числа в пределах от 1 до 3. Заполненность рядов прилагательных, использующих числа-показатели большего чем 20 количества и вторые основы -літній, -річний, -летний, -χρονος, -ετής, остается потенциальной и чаще всего реализуется в так называемых круглых датах. В отличие от украинского и русского языков, в новогреческом существуют композитные глаголы, мотивированные словосочетаниями количественного числительного и существительного, имплицитно присутствующего в семантике производного. В украинском и русском им соответствуют словосочетание «минає/минуло + n-лет, исполнилось + n-лет»: δωδεκαρίζω мне уже 12 лет, σαρανταρίζω 40 лет, πενηνταρίζω 50 лет [подробнее об этом «Українська елліністика 2010, с.522-569].
При анализе прилагательных с локативными признаками мы воспользовались сеткой признаков, предложенной А.А.Белецким в монографии «Лексикология и теория языкознания (ономастика)», с некоторыми модификациями [А.Белецкий 1970: 227-289]. В ней 10 разновидностей признаков. Среди них: ориентационные эпитеты А. Линейные с разновидностями а) вертикальные: верхний – средний – нижний и б) горизонтальные: передний – средний – задний, а также Б. Круговые: северный – южный, западный – восточный. Определены размерные прилагательные: большой – малый, долгий – короткий, глубокий – мелкий, широкий – узкий, а также оценочные: благой, добрый – плохой (ср. оттопонимические прилагательные благовещенский, чортомлинівський). Таким образом семантические варианты одной категории, объективированные метаязыком и иллюстративным материалом словарей, систематизируются в плане разноуровневых языковых средств ее выражения и взаимоналаживания. Такое исследование позволяет в широком контексте рассмотреть также словообразовательные категории, сосредоточив внимание не только на общности семантики производящих – производных, словообразовательных типов, словообразовательных рядов единиц, но и на способах упорядочения ее «клишированными» формами выражения. Можем сопоставить эпидигматические парадигмы единиц с лексическими группами, фразеологическими группировками на основе реализованных ими семантических признаков определенной категории, организации их семантики в пределах лексических фигур. Параллельно определяют роль различных способов словообразования, лексического наполнения словообразовательных и семантических категорий.
Так, прилагательные по-разному уточняют семантику локативности. Эти значения реализуют в украинском и русском языках основы верхньо-/ верхне-, середньо-/ средне-, нижньо-/ нижне-, високо-/ высоко-, низько-/ низко-, вище-/ выше-, нижче-/ ниже- (из вертикальных признаков), передньо-/ передне-, середньо-/ средне-, задньо-/ задне-, ліво-/ лево-, право- (из горизонтальных), північно-/ север(н)о-, південно-/ южно-, західно-/ западно-, східно-/ восточно- (из круговых). Центростремительное и центробежное направление выражают основы внутрішньо-/ внутренне- и зовнішньо-/ внешне-. Из оценочных представлены основы далеко-, близько-/ близко-.
Группы основ объединяют композиты по антонимическому принципу. Так, в трех сопоставляемых языках незначительную по количеству группу образуют композиты, организованные оппозицией північ – південь: південноамериканський, північноамериканський, південноросійський, північноросійський; юг – север: южноамериканский – североамериканский, южноатлантический – североатлантический.

Пространственная ориентация, выраженная сложными прилагательными, во многих случаях имеет бинарно-контрастивный характер типа правобічний – лівобічний, правосторонний – левосторонний. Лишь в некоторых случаях возможен третий, центральный член противопоставления со значением «средний»: передньоязиковий – середньоязиковий – задньоязиковий, переднеязычный – среднеязычный – заднеязычний.
Известно, что префиксация как способ словообразования близка к словосложению: большинство ее единиц в восточнославянских и новогреческом языках сохраняет связь с предлогами и наречиями. Простые (с одним корнем) префиксальные адъективы дополняют сетку локативных признаков, например круговых: західний – східний, западный—восточный, північний – південний, северный – южный, горизонтальные: левый – правый, лівий – правий, а также признаков из разряда размерных и оценочных. Так, к сопоставлению верх – низ: надщелепний – підщелепний присоединились признаки «близость расположения к чему-нибудь»: прискорений, на поверхности чего-либо: натронний, наскельний, а также «за пределами чего-нибудь»: захмарний. В то же время префиксальные прилагательные с локативным значением в отличие от композитов словообразовательно не реализуют оппозицию внутри – вне. Они выражают значение «за пределами того, что названо основой-мотиватором (приставки за-, поза-)».
Локативные прилагательные в восточнославянских языках не обладают суффиксами, которые бы специализировались на выражении значения места. Их выражают суффиксы общей категории относительности. Они многозначны и обслуживают разные категории.

Локативная семантика производных сложных прилагательных чаще всего не подлежит дальнейшей модификации. Такие слова не становятся экспрессивно окрашенными, за исключением адъективов с компонентами укр. навколо-: навкололітературний, навколофутбольний, рус. около-: околонаучный.
Обращает на себя внимание разница в продуктивности образования прилагательных с локативными значениями, оформленными суффиксами, приставками, композицией и юкстапозицией в словообразовании сопоставляемых языков. В новогреческом языке префиксальное образование локативных адъективов менее продуктивно, чем в восточнославянских, в нем своеобразно используется суффиксальный способ. В этом проявляется более высокая степень аналитизма новогреческого языка по сравнению со славянскими, который создает более широкие возможности для транспозиции между различными частями речи. Так, в  восточнославянских языках для образования прилагательных с локативными признаками широко используется суффиксальный способ: укр. гірський, озерний, селищний, рус. горный, озерный, поселковый. Параллельно, хоть и не всегда, могут функционировать словосочетания существительного в именительном падеже и существительного в родительном падеже для выражения принадлежности, а также пространственных значений: рада міста – (в місті) місцева рада, совет города – городской совет. В новогреческом в подобных случаях очень продуктивны и часто единственны для выражения места словосочетания. Так, архивные документы переводятся на греческий словосочетанием τα έγγραφα του αρχείου.
В восточнославянских языках образование префиксальных локативных прилагательных в значительной степени обусловлено предложным падежом существительных, следовательно, они оформлены транспозицией: над водою – надводний, під водою – підводний, при стіні – пристінний, на стіні – настінний. В новогреческом предложный падеж отсутствует. Его значения выражает винительный падеж существительных с предлогами. Высокая степень омонимии винительного падежа требует уточнения пространственной семантики другими средствами и способами словообразования на основе синтаксических преобразований (типичных трансформаций и транспозиций). Примером их может быть продуктивное преобразование в новогреческом словосочетаний наречия места и существительного в локативные адъективы, ср. укр. верхня щелепа – нижня щелепа: верхньощелепний –нижньощелепний, новогреч. το άνω σαγόνι  – челюсть сверху – верхняя челюсть – верхнечелюстной; το κάτω σαγόνι – челюсть снизу – нижняя челюсть – нижнечелюстной. Подробнее об этом [Клименко 2010: 339-351].

На современном этапе исследований украинской эллинистики уже описаны в сопоставительном плане многие явления морфологии, словообразования, лексики, а также фразеологии восточнославянских языков и новогреческого. Становится возможным написание сравнительной грамматики этих языков и в дальнейшем сопоставительный анализ фрагментов языковых картин мира общими усилиями ученых разных стран.
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