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Аннотация

Работа представляет собой классификацию синтаксических конструкций с единицей ἵνα/να, встречающихся в тексте Гротта-Ферратской версии романа «Дигенис Акритас». Данная единица рассматривается в таких аспектах, как смена и потеря ударения, слияние с другими союзами, место единицы в строке (абсолютное и по отношению к глаголу), глагольные формы при данной единице, а также выражаемые рассматриваемой единицей значения – то есть, в тоническом, ритмическом, синтаксическом и семантическом аспектах.
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Abstract

The research is original classification of syntactic constructions with unit ἵνα/να found in the text of Grottaferrata Version of “Digenis Akritas”. This unit is investigated consequentially in different aspects such as change and loss of stressing, merging with other conjunctions, place of the unit in a verse (absolute and relative to the verb), verb forms used with the unit and also meanings expressed with the unit – that is the unit is investigated in the tonic, rhythmic, syntactic and semantic aspects.
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Настоящая работа представляет собой оригинальную классификацию синтаксических конструкций с единицей ἵνα/να, встречающихся в тексте Гротта-Ферратской версии романа «Дигенис Акритас», составленную путём последовательного рассмотрения в тоническом, ритмическом, синтаксическом и семантическом аспектах всех случаев употребления данной единицы. 

Цели и задачи работы следующие:
1) Выяснить на примере имеющегося текста, какие специфические характеристики, отличные как от древнего, так и от нового синтаксиса, имела единица ἵνα/να в переходный период.

2) Определить, осмыслялась ли в переходный период единица ἵνα/να как одна и та же единица, или же каждый из вариантов (односложный и двусложный) имел дифференцированные функции.
Оговорим, что создаваемая классификация является результатом анализа конкретного текста и не претендует на отражение всех особенностей употребления единицы ἵνα/να в поздневизантийский период. Мы не используем для единицы ἵνα/να терминов «частица» или «союз», поскольку в классическом древнем синтаксисе ἵνα был целевым союзом, а в синтаксисе новогреческого языка να осмысляется, в первую очередь, как частица с оттенком желания/волеизъявления (βουλητικό μόριο), а также как целевой союз (τελικός σύνδεσμος) [Τριανδαφυλλίδης 2009: 202].
Всего в данном тексте единица ἵνα/να встречается 90 раз. Из них 10 случаев употребления выпадают на фрагменты Трапезундской и Андросской (стихотворной) версий, которыми издатель заполнил лакуны в тексте ГФ. Данные десять примеров мы в общей классификации не рассматриваем. Ещё один случай употребления добавлен издателем, он нас не интересует.
Таким образом, остаются 79 примеров употребления единицы именно в тексте ГФ, из которых 34 (43%) - примеры с ἵνα и, соответственно, 45 (57%) - с να.
Рассмотрим сначала конструкции отдельно с ἵνα и с να с точки зрения ритма.
Все случаи употребления ἵνα в рассматриваемом тексте можно разделить на 3 группы по ритмотоническим характеристикам. 

1. Одиночная единица «ἵνα», т.е союз в свободном употреблении (не объединяется с другими союзами, не подвергается элизии перед другими частями речи) в 100% случаев – т.е. в 23х конструкциях – передвигает ударение с первого слога на второй. Графически в издании это никак не указано – однако, вполне возможно, что учёная монашеская редакция Гротта-Ферраты также соблюдала графическое ударение на первом слоге при реальном ударении на втором.
Ἀνδρίζου, ὦ παμφίλτατε, ἵνα μὴ χωρισθῶμεν (238/112, VI)

1.1.  Один из примеров свободного употребления ἵνα формально не может быть включён в данную группу. Выглядит он следующим образом:
δι’αὐτὴν ὑμᾶς ἐπείραζον ἵνα τὸ βέβαιον μάθω (20/301, I)

Как мы видим, союз ἵνα разделён здесь цезурой – мы предполагаем, что это является результатом редакции одного из переписчиков, которые могли быть плохо знакомы с памятником и не предполагали его устного исполнения. Таким образом, с точки зрения ритмотонических характеристик мы не можем включать этот пример в какую-либо из групп.
2.  ἵνα в слиянии с союзом ἀλλά (сочетание ἀλλ’ ἵνα) является единственным вариантом употребления данного союза в тексте, сохраняющим ударение на первом слоге. Данное сочетание союзов встречается в тексте 3 раза. Сохранение ударения связано, по-видимому, с тем, что в первом из слившихся союзов сократился также ударный слог.
ἀλλ’ ἵνα καὶ τὰ σύμφωνα ποιήσωμεν τοῦ γάμου (116/700, VI)

3. ἵνα элидированный, теряющий ударение и последний слог перед различными частями речи (артиклем – 1 случай, глагольными формами – 3 случая, союзом ὅπως – 3 случая).

ἵν’ ὅπως σε ἐν τῇ κρυπτῇ τοῦ λόφου ἐπαγάγω (194/526, VI)
Единица να, будучи односложной, ярких ритмотонических особенностей не проявляет.

По признаку места рассматриваемой единицы в строке мы также можем поделить все случаи употребления на 3 группы:
1. В начале строки:

· единица ἵνα употребляется 20 раз из 34 (14 раз в свободном виде и 6 – в различных слияниях). Примеры с единицей ἀλλ’ ἵνα мы относим к вариантам употребления в начале строки, поскольку два этих союза образуют неделимый ритмический и смысловой элемент, и нельзя сказать, что ἵνα в них попадает в середину синтагмы.

· единица να употребляется 18 раз из 45
2. После цезуры:

·  единица ἵνα встречается 12 раз, 11 раз в ритмически независимом положении, и один – в элидированном. 

· единица να встречается 8 раз
2.1. единица ἵνα, разделённая цезурой, также не может быть отнесена ни к одной из категорий.
3. В середине синтагмы:

· единица ἵνα встречается один раз
· единица να встречается 19 раз
Другой важной ритмосинтаксической характеристикой является место единицы в строке по отношению к глаголу. Как известно, древний союз ἵνα не имел особенностей в положении относительно глагола, и мог как отстоять от него на значительное расстояние, так и примыкать вплотную [Schwyzer, 1939-53: 258]. Напротив, να не допускает большой дистанции, позволяя исключительно частицам и кратким местоимениям вставать между собой и глаголом.
Так, единица να встречается в тексте без нарушений вышеуказанного правила, т.е. всегда в контактном варианте. Единица ἵνα встречается в контактном варианте 20 раз, в дистантном – 14.

Особенности употребления глагольных форм при единице ἵνα/να  заключаются в следующем:

Отсутствует заменительный оптатив в конструкциях с ἵνα при передаче косвенной речи и использовании исторического времени в главном предложении. Единственным случаем употребления оптатива с единицей ἵνα/να в тексте является следующая строка:
Ἀκουσόν μου, αὐθέντα μου, νά με ἐπιχαρείης (168/100, IV)
Как мы видим, интересующая нас единица представлена здесь, напротив, в варианте να. Вероятно, данное единичное употребление оптатива обусловлено не грамматически, а семантически, и выражает меньшую уверенность говорящего в своих словах, чем при употреблении в схожей ситуации конъюнктива.
Часть глагольных форм при ἵνα представлена классическими древнегреческими конъюнктивами, например: 
ἵν’ ἴδῃ ὁ ἐμὸς πατὴρ νύμφην ἥν θέλει ἔχειν (118/757, IV)

Часть представлена формами, близкими к новогреческому субъюнктиву, например: 
τοὺς ἀδελφούς ἠνάγκασας ἵνα με θανατώσουν (34/186, II)

Поскольку новогреческий субъюнктив является наследником древнегреческого конъюнктива, в ряде случаев невозможно с точностью определить форму глагола: 

καὶ τὰς ὄχθας ἀνέτρεχον ἵνα τὸν πόρον εὕρω (194/545, VI)

Разнообразие форм при να чуть выше: так, кроме уже упомянутого оптатива, встречаются те же самые конъюнктивы и субъюнктивы, что при  ἵνα, случаи их неразличения, а также аористные формы:
оἱ ἀμηρᾶδες βούλονται ἐμὲ νὰ ποταμήσουν (28/85, II)

τὰ τέκνα σου νὰ σφάξωσιν ὡς πατρός ἀποστάτου (28/86, II)
ἰδοὺ καιρὸς ἐφέστηκε τὸ βέβαιον νὰ μάθω (30/116, IV)
ἄρτι να εἶχον τὰς βάγιας μου καὶ τὴν ἐξόμπλισίν μου (122/810, IV)
Наконец, что касается семантических характеристик, для единицы ἵνα можно отметить несколько моментов.

В большинстве случаев единица ἵνα сохраняет целевое значение или его оттенок. Синтаксически это может быть оформлено как полноценное придаточное предложение с подлежащим и сказуемым, например:
ἵνα μὴ τούτοις γένηται ὁδηγὸς ἡ φωνή σου (194/541, VI)
Другой тип придаточных с ἵνα – предложения с подразумеваемым подлежащим. Они встречаются чаще, чем двусоставные. Подразумеваемое местоимение, восстанавливаемое из глагольной формы, встречается как в первом, так и во втором, и в третьем лице. Например:  
Ἀνδρίζου, ὦ παμφίλτατε, ἵνα μὴ χωρισθῶμεν (238/112, VI)
Несколько примеров выпадают из общей картины. У ἵνα есть одна функция, которую можно было бы назвать вежливым императивом третьего лица (формульное выражение благословения). Оттенок целевого значения отчасти сохраняется (ср. русское проклятие/благопожелание с исп. «чтобы»), однако синтаксически это уже не придаточное предложение, т.к. главное предложение отсутствует.
«Ὁ Θεός», ἔφη, «τέκνον μου, ἵνα σε εὐλογήσῃ...»(120/757, IV; 122/819, IV)

Встречается в тексте три раза, два из которых – абсолютно идентичны.
Семантические особенности конструкций с единицей να в тексте состоят в том, что, кроме целевого значения (также кодифицированного в синтаксисе новогреческого языка), данная единица проявляет значение, близкое к футуральному (подобно современному субъюнктиву), а также смешанное оптативно-императивное значение первого, второго и третьего лица. 
Яркий пример целевого значения: 
καὶ τὴν σέλλαν ἐσκέπαζε νὰ μὴ κονιορτοῦνται (80/238, IV)

Футуральное значение: 
νά σε καταζητήσωμεν ὅπου δ’ ἄν καὶ τυγχάνῃς (18/281, I)

Оптативно-императивное значение: 
καὶ νὰ νοήσῃς, πάγκαλε, καὶ τὴν ἐμὴν ἀνδρείαν (202/677, VI)

Итак, классификация показала нам, какие особенности употребления имела единица ἵνα/να в переходный период. По результатам исследования можно сделать предположение, что ἵνα и να на том этапе не осмыслялись как одна единица, и να, формировавшаяся параллельно с разрушением ἵνα, постепенно принимала на себя как некоторые значения ἵνα (целевое, по своей форме, вероятно, сформировавшееся из неполных придаточных), так и нехарактерные для ἵνα функции, существенно расширяя и развивая привычные для ἵνα целевые оттенки в различных синтаксических конструкциях нового типа. 
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