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Περίληψη

Στην παρούσα εισήγηση επισημάνεται ο ρόλος της φωνητικής πτυχής και της φωνητικής μεταγραφής στα πλαίσια διδασκαλίας της νεοελληνικής ως ξένης ή δεύτερης γλώσσας. Με βάση την έρευνα μιας σειράς βιβλίων, μονόγλωσσων και δίγλωσσων λεξικών και πραγματειών στα όρια της προφορικής ελληνικής γλώσσας συμπεραίνεται ότι η ελληνική προφορική γλώσσα είναι σε μεγάλο βαθμό υποβαθμισμένη. Δίνεται έμφαση στο ότι η εξάσκηση στη φωνητική μεταγραφή δεν έχει μόνο το σκοπό να μπο​ρεί να κινείται κανείς άνετα στη διεθνή βιβλιογραφία. Βοηθάει ακόμα στο να συνειδητοποιήσει  ο επιστήμονας, ο δάσκαλος και  ο φοιτητής την προφορά τόσο της δικής του όσο και ξένων γλωσσών.
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Abstract

The paper emphasizes the role of the phonetic aspect and phonetic transcription in the process of teaching Modern Greek as a foreign or a second language. On the basis of the research of a number of textbooks, explanatory dictionaries, bilingual dictionaries, scientific works in the field of Modern Greek oral speech a conclusion is drawn that this area is not given the appropriate attention. The conclusion is made that the aim of working with phonetic transcription is not only to enable scientists, teachers, lecturers and students to orientate freely in linguistic literature, but to understand easier the peculiarities of the sound and intonation system of both their native and foreign languages.
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Η φωνητική ως μία από τις πτυχές της γλώσσας βρίσκεται σήμερα σε μια κατάσταση που την όρισε το 1997 ο Göbel  «ορφανό παιδί» στα πλαίσια διδασκαλίας των ξένων γλωσσών [Dieling H. 2000: 14]. Στις δεκαετίες του ’70 και του ’80 του περασμένου αιώνα στο χώρο της διδασκαλίας της ξένης/δεύτερης γλώσσας σημειώθηκε μια μετατόπιση του ενδιαφέροντος από τη γλώσσα ως αυτοδύναμο σύστημα  στη γλώσσα ως επικοινωνία. «Η γλώσσα θεωρείται  πια ότι δε διδάσκεται ως ένα σύνολο από γλωσσικές δομές αλλά η έμφαση δίνεται στο πώς οι άνθρωποι λειτουργούν με τη γλώσσα σε συγκεκριμένες κοινωνικές καταστάσεις. Οι ειδικοί προσπάθησαν να προσδιορίσουν τη φύση της επικοινωνιακής ικανότητας. Διερεύνησαν τις γλωσσικές λειτουργίες που θα πρέπει να επιτελέσουν οι μαθητές. Περιέγραψαν τον προφορικό και γραπτό λόγο. Εξέτασαν το περιεχόμενο του ύφους, των ειδικών διαλέκτων, των ειδών του λόγου και της μη λεκτικής επικοινωνίας. Αυτό που υπονοείται μέσα από τα παραπάνω είναι  κυρίως ότι η γλώσσα αποτελεί ένα μέσο επικοινωνίας και η διδασκαλία θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη της σοβαρά αυτό το στοιχείο. Αυτό ακριβώς κάνει η επικοινωνιακή διδασκαλία της γλώσσας (ΕΔΓ) (communicative language teaching)» [http://www.users2.sch.gr/dmainas/documents/EDG.doc].
Μια που η διδασκαλία των ξένων γλωσσών ήταν ισχυρά προσανατολισμένη στην επικοινωνιακή μέθοδο δε δινόταν σημασία στην ακρίβεια όχι μόνο της γραμματικής αλλά και της προφοράς. Σημαντικό ήταν οι μαθητευόμενοι να μάθουν γρήγορα να έρθουν σε επαφή μεταξύ τους,  ακόμα και με άλλους φορείς της γλώσσας.  Παραβλεπόταν το γεγονός ότι μόνο οι αναπτυγμένες φωνητικές βάσεις μας δίνουν τη δυνατότητα να καταλαβαινόμαστε σωστά.
Στα πλαίσια «Ελληνογλωσσικής  Εσπερίδας» της ΕΛΕΤΟ (Ελληνική Εταιρεία Ορολογίας) ο Γενικός Γραμματέας της, Κώστας  Βαλεοντής, μίλησε το 1998 στο Αμφιθέατρο του Γαλλικού Ινστιτούτου Αθηνών πάνω στο θέμα  «Η Εγκαταλειμμένη Προφορική Ελληνική Γλώσσα». Η ομιλία αύτη έθεσε μια άλλη διάσταση στο θέμα της υπο​βάθμισης της ελληνικής γλώσσας στις μέρες μας: αναφέρθηκε λεπτομερώς στη φωνολογία της σύγχρονης ελληνικής γλώσσας, και έθεσε με επιστημονικό βάθος το πρόβλημα της καθημερινής ακουστι​κής υποβάθμισής της [Βαλεοντής Κ. 1998: 523-524].

Αρχίζοντας από τη φυσιολογία και τους μηχανισμούς της φωνητικής οδού ενός ανθρώπου, όταν αυτός αρθρώνει και μιλάει ελληνικά, και μελε​τώντας τους παραγόμενους φθόγγους και φωνήματα στη φυσική διάστασή τους, την ακουστική, ο ομιλητής κατέληξε σε ενδιαφέροντα συμπεράσματα για την ακουστική ποιότητα της σημερινής προφορικής  ελληνικής γλώσ​σας.

Αφού διατύπωσε τους φωνολογικούς κανόνες της σημε​ρινής Ελληνικής, διασαφηνίζοντάς τους με πολλά και ενδιαφέροντα παρα​δείγματα, τεκμηρίωσε ότι η σημερινή προφορική ελληνική γλώσσα διαθέ​τει ζωηρότητα και ένταση στις ακουστικές εικόνες της, διάρκεια και ηχηρότητα στους ήχους της, μουσικότητα στους φθόγγους της, μικρή περιε​κτικότητα σε θόρυβο και υψηλή διακριτικότητα μεταξύ των φωνημάτων της.

Ταυτόχρονα, όμως, επεσήμανε με ιδιαίτερη ένταση, την πλήρη εγκατά​λειψη της προφορικής Ελληνικής γλώσσας από όλους τους αρμόδιους φορείς και την ελλιπή και μονόπλευρη αντιμετώπιση της ελληνικής ορθοέπειας, δηλαδή της φωνολογικά, γραμματικά, συντακτικά και εννοι​ολογικά ορθής χρήσης της σημερινής  Ελληνικής γλώσσας.

Η ομιλία κατέληξε σε πρόταση δέσμης συγκεκριμένων μέτρων, όπως είναι:

· η συγκρότηση μιας ομάδας εργασίας για την προφορική ελληνική γλώσσα, με ευθύνη της Ακαδημίας Αθηνών ή τού Υπουργείου Παιδείας, για τη σύνταξη εγχειριδίου με τίτλο «Φωνολογία και  Ορθοφωνία της Ελληνικής Γλώσσας»,
· η εισαγωγή του μαθήματος της «Φωνολογίας και Ορθοφωνίας» στις Παι​δαγωγικές Σχολές,

· η εισαγωγή του μαθήματος της  ορθοφωνίας  στο Δημοτικό και  στο Γυμνάσιο,

· η ενημέρωση/μετεκπαίδευση του  διδακτικού προσωπικού της πρωτο​βάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης,

· η καθιέρωση μαθήματος «Ελληνικές Τοπικές Διάλεκτοι» στο Γυμνάσιο,

· η θεσμοθέτηση «Κώδικα Γλωσσικής Δεοντολογίας των ΜΜΕ», που θα αφορά την ορθοέπεια  αλλά και την «ευπρέπεια» της γλώσσας,

· η   ενημέρωση/μετεκπαίδευση   του  προσωπικού   των   Ραδιοτηλεοπτικών Μέσων και

· η καθιέρωση ετησίου Βραβείου Καλύτερου   Ομιλητή της    Ελληνικής Γλώσσας.
Την δεκαετία του ’90 σημειώθηκαν λίγες αλλαγές  στο πλαίσιο διδασκαλίας της ελληνικής ως ξένης/δεύτερης γλώσσας. Οι συντάκτες των βιβλίων της ελληνικής γλώσσας για ξενόγλωσσους/αλλοδαπούς αρχίζουν να καταλαβαίνουν ότι η  καθαρά επικοινωνιακή μέθοδος δεν είναι και τόσο αποτελεσματική, δεν ανταποκρίνεται πλήρως στις ανάγκες των μαθητών. Ως παράδειγμα μπορεί να αναφερθεί η σειρά Επικοινωνήστε Ελληνικά που έχει σχεδιαστεί ειδικά για να διδάξει  στους ξενόγλωσσους σπουδαστές των ελληνικών πώς να επικοινωνούν αποτελεσματικά και σωστά στα ελληνικά, τόσο προφορικά, όσο και γραπτά [Αρβανιτάκης Κ. 2010: 12].
Γράφοντας αυτή τη σειρά, οι συντάκτες ήταν επηρεασμένοι από δύο χωριστές προσεγγίσεις στις οποίες βασίζεται η διδασκαλία διαφόρων ευρωπαϊκών γλωσσών ως ξένων τα τελευταία χρόνια. Η μία – πιο παραδοσιακή – υποστηρίζει ότι η γραμματική ακρίβεια είναι η βασικότερη προϋπόθεση για την εκμάθηση μιας γλώσσας και, επομένως, επιμένει στον αυστηρό λεξικό και γραμματικό έλεγχο ανά πάσα στιγμή, έστω και εις βάρος του ρεαλισμού. Η άλλη δίνει έμφαση στις ψυχολογικές συνιστώσες της ανθρώπινης επικοινωνίας και κατά συνέπεια απαιτεί ενεργό συνεχή συμμετοχή των μαθη​τών, έστω και εις βάρος της γραμματικής ακρίβειας. Πολλοί σήμερα, μεταξύ των οποίων και  οι συντάκτες αυτής της σειράς, πιστεύουν ότι οι δύο αυτές προσεγγίσεις δεν είναι ασυμβίβαστες. Στη σειρά αυτή, το "πάντρεμα" των δύο τάσεων υλοποιείται με τον ακόλου​θο τρόπο: ενώ τα βιβλία που αποτελούν τη σειρά έχουν ως κορμό τη γραμματική (κι αυτό κυρίως γιατί τα περισσότερα μέρη του λόγου στην ελληνική είναι κλιτά), η αλληλουχία με την οποία παρουσιάζονται τα γραμματικά φαινόμενα καθο​ρίζεται μάλλον από τις επικοινωνιακές ανάγκες του μαθητή παρά από οποιεσδή​ποτε προκαταλήψεις σχετικά με το ποια είναι η πιο "λογική" ή συνηθισμένη σειρά παρουσίασής τους.  
Εκείνο που επιχειρεί αυτή η σειρά είναι να βοηθήσει τον καθη​γητή που διδάσκει ελληνικά στην Ελλάδα ή στην αλλοδαπή, να δώσει τη δυνατότητα στους μαθητές του να καταλά​βουν, να μιλήσουν, να διαβάσουν και να γράψουν αυτά που χρειάζονται στα ελληνικά, όσο πιο σωστά γίνεται. 
Αλλαγές έγιναν και προς όφελος της φωνητικής. Σε εγχειρίδια και βιβλία των ξένων γλωσσών παρατηρήθηκαν φωνητικές ασκήσεις αν και η ποιότητά τους είχε ακόμα πολλές ελλείψεις.  Ακόμα και στην εκπαίδευση διδασκόντων των ξένων γλωσσών δόθηκε σιγά σιγά πιο μεγάλη προσοχή στο θέμα φωνητική. Και ώμος θα διαρκέσει ακόμα πολύς καιρός ώσπου η φωνητική  στη Δυτική Ευρώπη να βρεθεί στο επίπεδο που βρίσκεται αυτή στην Ανατολική Ευρώπη - ισχυρίζονται η Helga Dieling και η Ursula Hirschfeld στο βιβλίο τους «Phonetik lehren und lernen» (Διδάσκοντας και μαθαίνοντας φωνητική) [Dieling H. 2000: 14]. Γιατί στις χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης η εισαγωγική φωνητική σειρά μαθημάτων είναι στα Πανεπιστήμια ξένων γλωσσών υποχρεωτική και περιλαμβάνει το λιγότερο 80 ώρες. Μέσα σε τέτοιο κύκλο μαθημάτων στους φοιτητές διδάσκεται και η φωνητική μεταγραφή, γιατί η ορθογραφία και η προφορά δεν ταυτίζονται. Τα φωνητικά σύμβολα είναι σε σύγκριση με απλά γράμματα μονοσήμαντα, αναγνωρίζονται από τους ερευνητές σε διάφορες χώρες και στηρίζονται στο πιο γνωστό αλφάβητο, το λατινικό, και μερικώς το ελληνικό.
Το φωνητικό αλφάβητο που επικράτησε ευρύτερα διεθνώς είναι αυτό που πρότεινε η International Phonetic Assosiation – IPA (Διεθνής Φωνητική Εταιρία). Η εταιρία αυτή ιδρύθηκε το 1886 με έδρα το Λονδίνο και το Παρίσι από γλωσσολόγους και δασκάλους ξένων γλωσσών. Σκοπό της ήταν να μελετήσει την προφορά διάφορων γλωσσών και να προτείνει φωνητικά σύμβολα που να ταιριάζουν για όλες, και να μην εξαρτώνται από τους παραλογισμούς που παρουσιάζουν τα ορθογραφικά συστήματα των περισσότερων ευρωπαϊκών γλωσσών. Τα σύμβολα που πρότεινε η IPA ικανοποιούν σε μεγάλο βαθμό τις ανάγκες φωνητικής μεταγραφής των περισσότερων ευρωπαϊκών γλωσσών.
Αλλά όποια σοβαρή επιστημονική ελληνική έρευνα στο πλαίσιο της προφοράς και αν πάρουμε όπως είναι η μελέτες του Νίκου Παπακωνσταντίνου «Αγωγή του λόγου. Ορθοφωνία» [Παπακωνσταντίνου  Ν. 1989: 477], του Σωκράτη Καραντινού «Σύστημα αγωγής του προφορικού λόγου» [Καραντινός Σ.  1961: 125] και «Συνοπτικός οδηγός για την προφορά της νεοελληνικής γλώσσας» για τους εκφωνητές και παρουσιαστές των   ραδιοτηλεοπτικών μέσων [Καραντινός Σ. 1979: 15],  του Άρη Βαφιά «Αγωγή του προφορικού λόγου. Προφορά της νεοελληνικής γλώσσας» [Βαφιάς A. 1997: 244] δε βρίσκει κανείς τη διεθνή φωνητική μεταγραφή της IPA. Οι συντάκτες αυτών των πραγματειών επιχειρούν να αποδώσουν την προφορά με ορθογραφικούς χαρακτήρες. Μια τέτοια πράξη  είναι ολοφάνερα εσφαλμένη. Επίσης μπορούσε να αναφερθεί το σύγχρονο Γερμανοελληνικό λεξικό που στον Πρόλογό του λέγεται το εξής: «Είναι γνωστές οι δυσκολίες πού παρουσιάζουν οι διάφορες γλώσσες στο καθαρώς θέμα της προφοράς. Για μας όμως τους Έλληνες η δυσκολία είναι μεγαλύτερη, γιατί, μεταξύ άλλων, δεν χρησιμο​ποιούμε και το λατινικό αλφάβητο. Παρά τις προσπάθειες στο παρελ​θόν και μέχρι σήμερα από τους επιστήμονες και τους λεξικογράφους, δεν κατορθώθηκε να βρεθεί τρόπος αποδόσεως της ακριβούς προφοράς Το διεθνές phonetics πού επινοήθηκε δεν στάθηκε και αυτό ικανό να λύσει το δυσκολότατο αυτό πρόβλημα στην εκμάθηση μιας ξένης γλώσσας. Σε καμιά περίπτωση, φυσικά, δεν μπορεί να υποστηριχτεί ότι η ξένη προφορά με ελληνικούς χαρακτήρες ή η ελληνική προφορά με λατινικούς χαρακτήρες αποτελεί τη σωστή λύση. Η κατάκτηση της ακριβούς προφοράς μιας ξένης γλώσσας προϋποθέτει σοβαρές σπουδές. Αυτό όμως δεν είναι καθόλου εύκολο για έναν ολόκληρο κό​σμο εμπόρων, επαγγελματιών, φοιτητών, μεταναστών και γενικά αρχα​ρίων στη γλώσσα πού, όπως έχει αποδειχτεί, διευκολύνεται πολύ με το σύστημα της προφοράς των ξένων λέξεων με ελληνικούς χαρακτή​ρες. Η υιοθέτηση, συνεπώς, του συστήματος αυτού υπό του Οίκου μας δεν πρόκειται να βλάψει, αλλά τουναντίον θα βοηθήσει σημαντικά» [Σύγχρονο Γερμανό-ελληνικό λεξικό. Αθήνα-145: 1488]. Άρα οι συντάκτες αυτού του λεξικού επίτηδες αποφεύγουν τη φωνητική μεταγραφή και έτσι προσβάλλουν τον ελληνικό λαό που τον θεωρούν ανίκανο να σπουδάσει και να κατακτήσει τη σωστή προφορά μιας ξένης γλώσσας. Για να πούμε και την αλήθεια ολοκάθαρος σκοπός τους είναι όμως να μην τρομάξει το αγοραστικό κοινό από κάτι ασυνήθιστο.
Στις πολύ σπάνιες περιπτώσεις που στα βιβλία της ελληνικής γλώσσας  χρησιμοποιούνται διεθνή φωνητικά σύμβολα είναι δυστυχώς τέτοιες που δεν μπορεί κανείς να τους έχει εμπιστοσύνη. Ούτε και υπάρχει ακόμα λεξικό προφοράς της ελληνικής γλώσσας. Ευχάριστη εξαίρεση σ’ αυτό το πλαίσιο αποτελούν το πρώτο επιστημονικό έργο στην Ελλάδα που έγινε απόδοση προφοράς με σύστημα διεθνούς φωνητικής μεταγραφής και κυκλοφόρησε υπό τον τίτλο «Λεξικό της κοινής Νεοελληνικής» του Ινστιτούτου Νεοελληνικών σπουδών του ΑΠΘ [Λεξικό της κοινής νεοελληνικής. Θεσσαλονίκη 1998: 532], το λεξικό «Neugriechisch-Deutsch. Deutsch-Neugriechisch» [Kompaktwörterbuch. Stuttgart 1997: 952] που εκδόθηκε στη Γερμανία, το βιβλίο «Φωνολογία της κοινής νεοελληνικής» του Μιχάλη Σετάτου [Σετάτος Μ. 1973: 80] και η επιστημονική έρευνα «Νεοελληνική γραμματική και συγκριτική ανάλυση» του Ευάγγελου Πετρούνια [Πετρούνιας Ε. 1993: 612].
Οι συντάκτες του καθενός λεξικού ή μιας πραγματείας που έχει χρησιμοποιηθεί το σύστημα διεθνούς φωνητικής μεταγραφής επεξηγούν τα φωνητικά σύμβολα και ο μελετητής μιας τέτοιας επιστημονικής εργασίας ή ο χρήστης ενός τέτοιου λεξικού είναι υποχρεωμένος να κοιτάξει στην εισαγωγή τί φωνητικά σύμβολα έχουν χρησιμοποιήσει οι συντάκτες και σε αντίθετη περίπτωση να είναι ιδιαίτερα επιφυλακτικός για τα δεδομένα και τα συμπεράσματα της μελέτης. «Η εκπαίδευση του α​ναγνωστικού κοινού στην κατανόηση του συστήματος της φωνητικής μεταγραφής   δε θα ήτανε φοβερά δύσκολη· το κέρδος από κάθε άποψη θα ήτανε σημαντικό.

Η εξάσκηση στη φωνητική μεταγραφή δεν έχει μόνο το σκοπό να μπο​ρεί να κινείται κανείς άνετα στη διεθνή βιβλιογραφία. Βοηθάει ακόμα στο να συνειδητοποιήσει  ο επιστήμονας, ο δάσκαλος και  ο φοιτητής την προφορά τόσο της δικής του όσο και ξένων γλωσσών. Η χρήση φωνητικών συμβόλων αναγκάζει το μελετητή να προσέξει στοιχεία της προφοράς που αλλιώς ούτε καν θα τα υπο​ψιαζότανε. Από τη μία μεριά μπορούμε να πούμε ότι στην Ελλάδα δε χρησιμο​ποιούνται φωνητικές μεταγραφές επειδή δεν έχει αναπτυχτεί η φωνητική επι​στήμη, αλλά και από την άλλη μεριά ότι δεν προχωρεί η κατανόηση της νεοελ​ληνικής προφοράς ακριβώς επειδή δε συνηθίζονται οι φωνητικές μεταγραφές. Τέλος οι φωνητικές μεταγραφές, αν χρησιμοποιηθούν με μέτρο και με κατα​νόηση, μπορούν να βοηθήσουν και μη ειδικούς που όμως θέλουν να μάθουν μια ξένη γλώσσα» [Πετρούνιας Ε. 1993: 267].

Βιβλιογραφία
Ελληνόγλωσση:

1. Αρβανιτάκης  Κ., Αρβανιτάκη Φ. (2010) Επικοινωνήστε ελληνικά.  Αθήνα: Εκδόσεις Δέλτος. 
2. Βαλεοντής Κ. (1998). Η εγκαταλειμμένη Προφορική Ελληνική Γλώσσα. Ελληνική διεθνής γλώσσα.  Τόμος Δ, Τεύχος 6(34), σ.  σ. 523-524. 
3. Βαφιάς Α. (1997). Αγωγή του προφορικού λόγου. Προφορά της νεοελληνικής γλώσσας. Αθήνα – Γιάννινα: ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΔΩΔΩΝΗ».  
4. Καραντινός Σ. (1961). Σύστημα αγωγής του προφορικού λόγου. Θεσσαλονίκη. Τόμος 1.  
5. Καραντινός Σ. (1979). Συνοπτικός οδηγός για την προφορά της ελληνικής γλώσσας.  Αθήνα.
6. Λεξικό της κοινής νεοελληνικής. (1998). Θεσσαλονίκη: Ινστιτούτο Νεοελληνικών σπουδών [Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη] Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. 

7. Παπακωνσταντίνου  Ν. (1989). Αγωγή του λόγου. Ορθοφωνία. Αθήνα: ΕΚΔΟΣΕΙΣ  ΣΤΙΛΒΗ.
8. Πετρούνιας Ε. (1993). Νεοελληνική Γραμματική και συγκριτική ανάλυση. Μέρος Α΄: Θεωρία. Θεσσαλονίκη: UNIVERSITY STUDIO PRESS.
9. Σετάτος Μ. (1973). Φωνολογία της κοινής νεοελληνικής. Αθήνα:  ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΠΑΠΑΖΗΣΗ.
10. Σύγχρονο Γερμανοελληνικό λεξικό. MANDESON. Αθήνα-145: ΔΙΑΓΟΡΑΣ.
Ξενόγλωσση: 
1. Dieling H, Hirschfeld U. (2000). Phonetik lehren und lernen.  München: Goethe-Institut, S. 14.
2. Kompaktwörterbuch Neugriechisch-Deutsch. Deutsch-Neugriechisch. (1997). Stuttgart: Verlag Ernst Klett.
Ιστοσελίδες:
1. Η επικοινωνιακή διδασκαλία της γλώσσας. Στο:
http://www.users2.sch.gr/dmainas/documents/EDG.doc  (προσπελάστηκε στις  23/01/2016).

